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RESUMEN
La transformación del modelo de organización universitaria, con 
el paso del tradicional sistema de cátedras al departamental, se 
inicia en España a mediados de los sesenta. La política educativa 
del régimen, tomando como referencia modelos foráneos como el 
alemán o anglosajón, introduce vía normativa, que no real y oper-
ativa, las bases del nuevo modelo mediante la Ley de 17 de julio 
de 1965 sobre estructura de las facultades universitarias y su pro-
fesorado. En este artículo se analiza y discute ese inicial proceso 
de gestación e inserción del departamento como nueva estruc-
tura de la organización jerárquico-administrativa de la institución, 
tomando como caso de estudio particular el de la Universidad de 
Salamanca. Para ello, se emplea el método histórico y se recurre 
a fuentes impresas inéditas –actas del Consejo de Rectores, de 
Juntas de Facultad, correspondencia, etc.– así como a fuentes leg-
islativas, que nos proporcionan el marco normativo básico de refer-
encia. Todo ello nos permite realizar un repaso por los principales 
hitos legales y por algunos de los acontecimientos más relevantes 
que se producen previa y posterior aprobación del sistema depar-
tamental, cuestiones que irán revelando motivaciones, puntos de 
vista y tensiones generadas entre el cuerpo de catedráticos ante 
la pérdida de unas cátedras convertidas en auténticos bastiones. 
PALABRAS CLAVE: UNIVERSIDAD, FRANQUISMO, ESPAÑA, 
DEPARTAMENTO, CÁTEDRA.
1 INTRODUCCIÓN
La universidad española de los sesenta, aún bajo las asfixiantes 
coordenadas de un modelo educativo inoperante, experimentó 
una serie de transformaciones –ampliación de secciones, apa-
rición de nuevas categorías docentes, fomento de la dedicación 
exclusiva del profesorado, etc.–que, sin resultar decisivas en aquel 
momento, sí matizaron ya algunos aspectos de la trasnochada in-
stitución del régimen. Aquellas iniciativas comenzaron a roturar, 
aunque de forma pausada, un panorama universitario diferente. 
La mayor parte de ellas fueron fruto de la revisión de algunas 
de las bases de la organización universitaria y respondieron, en 
definitiva, al ambiente general español, en el que los conceptos 
de eficacia, eficiencia, desarrollo y modernización adquirieron el 
papel protagonista en los movimientos de una cúpula ministerial 
comúnmente denominada como tecnócrata.
La denominación de universidad moderna se encuentra es-
trechamente ligada al concepto de modernización que a nivel 
internacional se origina con el modelo universitario humboldtia-
no. Un modelo orientado hacia la investigación y enfocado en la 
conversión de las universidades en instrumentos fundamentales 
“en el proceso de fortalecimiento de las capacidades industriales 
y tecnológicas de los nuevos Estados-nación, de proporcionarles 
personal administrativo y técnico competente, y de servirles como 
loci para los discursos culturales que ayudaran a formar el mundo 
de la modernidad, del industrialismo y el urbanismo, inteligible y 
significativo” (Wittrock, 1996, p. 355). La ola de modernización 
internacional de las universidades se va a extender a lo largo de 
todo el siglo XX, con diferentes tempos en países y continentes, 
y va a suponer la introducción de cambios importantes como la 
vinculación de la investigación con la docencia, la generación de 
nuevas formas pedagógicas y curriculares de acuerdo a los desar-
rollos de la teoría pedagógica y curricular o la aproximación cada 
vez mayor al entorno más próximo (Malagón, 2005).
En el caso español, la universidad del siglo XIX se caracterizó 
por la precariedad de medios, la escasa renovación de sus estudios 
y la alergia, cuando no abierta oposición, a las corrientes raciona-
listas y a la ciencia moderna (Otero, 2006, p. 15). La conjunción 
de diversos factores hizo posible que con el nacimiento del nue-
vo siglo surgiera, en el año 1907, la Junta para Ampliación de 
Estudios e Investigaciones Científicas (JAE). La política lleva-
da a cabo por la JAE se articuló por medio de la promoción de 
la ciencia de base, la creación de infraestructuras e instituciones 
como plataformas para avanzar en la generación del conocimiento 
científico; el establecimiento de instrumentos para armonizar la 
educación con el quehacer científico y con el reconocimiento, más 
o menos explícito, de la importancia del capital humano para ese 
quehacer (Muñoz, 2001). Sin duda, esta experiencia constituyó el 
principal antecedente de la institucionalización de la estructura 
departamental.
Durante las décadas de los veinte y treinta, se produjo la incorpo-
ración a cátedras universitarias de aquellos jóvenes universitarios 
pensionados por la JAE, convirtiéndose en los científicos más 
destacados de la ciencia española del primer tercio del siglo XX 
(Otero, 2014, p. 28). Estos nuevos profesionales ayudaron a que 
se incoaran algunos cambios en una universidad y en una labor 
científica realmente necesitadas de ellos. Comenzaba a vislum-
brarse un nuevo modelo de universidad, sostenido sobre nuevos 
fundamentos y referentes, que intentaba dejar atrás el tradicion-
al modelo de corte napoleónico mientras se miraba en patrones 
alemanes y anglosajones. De hecho, ambos modelos serán claros 
referentes en el frustrado proyecto de Ley de reforma universitar-
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ia de 1933 impulsado por Fernando de los Ríos (Gómez, 2009).
Aquel moderno proyecto de Ley de 1933 obtuvo una buena 
acogida general entre el profesorado universitario y entre los 
hombres de la cultura. Tal y como afirma Puelles (2011, p. 68), 
“buena prueba de su modernidad es la triple concepción de la 
Universidad como transmisora de la cultura superior, preparadora 
de profesionales de nivel superior y formadora de investigadores, 
misión que nos recuerda la famosa concepción orteguiana de la 
Universidad”. Pero la disolución de las Cortes en 1933 impidió 
que fuera objeto de debate parlamentario.
Pocos años después, la Guerra Civil frenó en seco la consoli-
dación del sistema científico español. Tras el conflicto bélico, la 
universidad quedó sumida en un estado lamentable. Por un lado, 
la dramática depuración sufrida por parte del profesorado y, por 
otro, la carencia general de una infraestructura científica adecua-
da, provocaron que ésta no fuera un elemento significativo en la 
promoción de actividades de investigación científica. Superada la 
fase de autarquía, la opción adoptada por la estrategia tecnócrata 
se orientó hacia la modernización de España bajo la inspiración 
de modelos foráneos –tomando principalmente como referencia 
el modelo alemán (la reforma universitaria alemana de Humboldt, 
Schleiermacher y Fichte ha tenido un gran impacto y aceptación 
a nivel europeo y mundial) y anglosajón–. Frente al modelo de 
universidad tradicional, focalizado en la docencia y en la organi-
zación a partir de cátedras, se intentaba erigir ahora la universidad 
capaz de combinar docencia e investigación, mediante la estructu-
ra del departamento que surgiría unos años más tarde.
Obviamente, ese modelo de referencia se introdujo de una forma 
lenta y, probablemente, sin tener en cuenta el contexto condicio-
nante del momento. El proyecto tecnócrata se centró básicamente 
en incorporar ciencia y tecnología como instrumentos de valor 
estratégico para conseguir la modernización y contribuir al de-
sarrollo económico. Sin duda, la influencia de organizaciones 
internacionales –UNESCO, OCDE, etc.– resultó decisiva para 
la inserción de la referencia a la ciencia y la tecnología en la 
agenda política. Ante la insuficiencia del CSIC para cumplir sus 
funciones como organismo responsable de la política científica 
nacional, el movimiento reformista creó en 1958 la Comisión 
Asesora de Investigación Científica y Técnica (CAICYT), con la 
función de asumir la planificación de la política científica y tec-
nológica (Sanz & López, 1997).
Durante los años sesenta, los asuntos relacionados con la inves-
tigación científica comenzaron a adquirir presencia en la agenda 
política, aspecto que se vería reforzado especialmente tras la ex-
posición de problemas y recomendaciones que un informe de la 
OCDE haría en el año 1963 sobre la investigación científica y 
tecnológica en España. Aún así, el curso de las decisiones rela-
tivas a I+D continuaría ralentizado y las medidas adoptadas no 
conseguirían cambiar, ni mucho menos, el panorama existente.
A partir de 1970, de nuevo con la intervención de organismos 
como la UNESCO o el Banco Mundial, y con la promulgación de 
la LGE, se inició un proceso de reforma que, entre otras cosas, 
buscó la profesionalización de la carrera docente y su vinculación 
indisoluble con la labor investigadora. A la aparición del concepto 
de autonomía universitaria se ligó ya entonces el de los departa-
mentos –núcleo administrativo, pero también científico–, como 
la vía más rápida, ágil y segura para evitar la rémora de las de-
cisiones unipersonales, y reducir el lastre de la burocratización 
(Hernández, 2008).
La efectividad de las medidas adoptadas en aquellos momen-
tos solo se apreciaría con el decurso del tiempo, especialmente a 
partir de la instauración de la democracia. Sin embargo, resulta 
fundamental conocer la forma en que se iniciaron estos procesos, 
acercarnos al origen para entender la posterior evolución y sus 
posibles proyecciones de futuro. En el caso de la organización 
departamental de la universidad española, para localizar los prim-
eros conatos formales de institucionalización del departamento 
como parte fundamental del entramado universitario debemos re-
montarnos a la medianía de los sesenta. Un proceso lento y tardío 
si lo comparamos con otros países de referencia como Alemania, 
Inglaterra o Estados Unidos.
A nivel normativo, la Ley de 17 de julio de 1965, promulgada 
bajo la presidencia de Manuel Lora Tamayo en el Ministerio de 
Educación Nacional (MEN), dio la primera puntada a un tapiz 
que tardaría todavía algunos años en hacerse verdaderamente op-
erativo. El paso siguiente vendría con la promulgación de la Ley 
General de Educación y Financiamiento de la Reforma Educati-
va (LGE) de 1970, en la que se consideró el departamento como 
parte de la estructura de la universidad, entendido como unidad 
fundamental de enseñanza e investigación en disciplinas afines 
que guardaran entre sí relación científica. En ambas leyes encon-
tramos el origen de la institucionalización de una nueva forma de 
organización que tendría pleno desarrollo una vez entrara en vigor 
la Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983 y el Real Decreto 
2360/1984 sobre departamentos universitarios.
A pesar de la importancia que en nuestra modesta opinión re-
viste esta incipiente transformación de la universidad española y 
la sucesión de decisiones, acontecimientos, problemas iniciales y 
naturales resistencias al cambio que se fueron produciendo hasta 
llegar al correcto engranaje de los departamentos como núcleos 
administrativos independientes y encargados de la gestión de la 
docencia e investigación universitarias, la atención de los histo-
riadores hacia dicho fenómeno ha resultado hasta el momento 
prácticamente nula. Constatada esta carencia dentro del campo 
de la investigación histórico-educativa, que contrasta con un 
número importante de trabajos sobre las universidades departa-
mentalizadas tanto en Latinoamérica como en Estados Unidos 
(por ejemplo, Clark, 1971, 1976, 1977, 1993; Dressel, 1970; 
Dressel & Reichard, 1970; Duryea, 2000; Machuca & Becerril, 
2000; Meneses, 1971; Smith & Bender, 2007; Zamanillo, 1980), 
se plantea el siguiente trabajo cuyo objetivo principal consiste en 
desgranar algunos aspectos básicos en relación a la normativa, 
motivaciones y decisiones adoptadas durante los años sesenta con 
la finalidad de introducir las unidades departamentales. 
Para la elaboración de este trabajo se ha empleado una met-
odología de carácter histórico-educativa apoyada sobre unas 
fuentes primarias que han permitido la reconstrucción de los 
acontecimientos y explicación de su desarrollo, la búsqueda de 
argumentaciones razonadas y, en definitiva, rearmar la historia de 
gestación del departamento en nuestras universidades. De entre 
ellas sobresalen las fuentes impresas de carácter inédito, localiza-
das en su mayor parte en el Archivo Histórico de la Universidad 
de Salamanca (en adelante AUSA). Como fuentes fundamental-
es cabe señalar las actas y ponencias, sesiones y documentación 
del Consejo de Rectores, así como la comunicación oficial y la 
correspondencia personal del Rectorado salmantino con los re-
sponsables de diferentes instancias (organismos oficiales, MEN 
y MEC, director general de enseñanza universitaria (EU), etc.). A 
ellas cabría sumar las actas de las sesiones de juntas de facultad, 
un magnífico instrumento para el estudio de la vida universitaria, 
la auténtica y corporativa.
Como complemento a la consulta de estas fuentes propiamente 
documentales y de archivo, se ha recurrido a la consulta direc-
ta de fuentes legislativas (leyes, órdenes, decretos, etc.), a través 
de las cuales es posible cotejar las diversas normas y directrices 
aprobadas. Asimismo, se ha hecho uso de la prensa (periódico El 
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Adelanto), por considerar que constituye una fuente polivalente 
de enorme utilidad para la investigación. 
Toda la documentación recabada se ha sometido a crítica in-
terna y externa para comprobar su validez y veracidad y se ha 
contrastado con referencias bibliográficas que han permitido la 
construcción progresiva del discurso.
2 DISCUSIÓN: HACIA UNA NUEVA 
ESTRUCTURA DEPARTAMENTALIZADA DE 
LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA
La aparición del concepto de departamento como un nuevo mod-
elo estructural para la organización de las facultades resultó ser 
uno de esos cambios ligados al intento de mejora de la universi-
dad española durante los años sesenta. Surgió como una unidad 
administrativa, dentro de la cual se agruparían diversas cátedras 
que, se entendía, tenían intereses docentes e investigadores af-
ines. Es decir, se pretendía pasar página del sistema de cátedras, 
la forma tradicional de control operativo en la mayor parte de 
universidades europeas y latinoamericanas –remontándose a la 
primigenia universidad medieval– (Clark, 1983) y basado en la 
figura personal y omnipotente del catedrático, para dar el salto ha-
cia un modelo de liderazgo horizontal y propio de una concepción 
más democrática de la gestión (Zabalza, 2000).
La idea del departamento se introducía con miras a la inserción 
de la investigación como una tarea eminentemente universitaria. 
Los frecuentes problemas de absentismo docente, la escasa dedi-
cación o la exclusividad de las tareas docentes frente al abandono 
de las investigadoras obligaban a la toma de decisiones y al viraje 
de los dictados gubernamentales. 
Sin embargo, este tipo de organización, hoy en día plenamente 
incorporado en las universidades y aceptado como algo consus-
tancial a las mismas –aunque su funcionamiento se revele como 
deficiente en algunos casos, cuestionable en otros (Doyle & 
Brady, 2018) e, incluso, se hayan producido fenómenos de fusión 
de departamentos motivados especialmente por la situación de 
crisis económica de los últimos años–, no se aceptaría sin tra-
bas por parte de los diferentes responsables de cátedras. Aquella 
novedad traería consigo conflictos y un dilatado proceso de apro-
piación del mismo.
Para Clark (1983), citado por Mainero (2004, p. 49), ciertas 
estructuras específicas de la Educación Superior, tales como el 
departamento, contribuyen a unificar las disciplinas, otorgando 
así coherencia a estas portadoras organizadoras de las materias 
académicas y de los “núcleos de conocimiento” que contienen. 
El problema es que, en aquel momento, a la mayoría de los re-
sponsables de cátedras esa unificación no les generaba grandes 
expectativas.
En España, los primeros ecos sobre la nueva organización depar-
tamental comenzaron a escucharse durante el año 1963. En aquel 
momento, empezó a gestarse a nivel ministerial el anteproyecto 
de ordenación y reestructuración del profesorado universitario. Se 
presentó a Consejo de Rectores, donde se debatió ampliamente 
la figura del profesor agregado en sucesivas sesiones (González, 
2015). El proyecto1 se hizo llegar de manera confidencial y con 
carácter reservado a las diferentes universidades para que pro-
cedieran a su estudio, debate y posterior alegación de sugerencias. 
Por tanto, en un principio, parecía contarse con la opinión y con 
las posibles valoraciones de las diferentes juntas de facultad.
Aquel anteproyecto contenía ya la idea de creación de los de-
partamentos universitarios, aunque de una manera abstracta e 
1 AUSA, Copia del Proyecto de líneas fundamentales de ree-
structuración del profesorado, AC 10204/11, pp. 334-336.
indefinida. De hecho, el título que se le daba era simplemente el 
de reestructuración del profesorado universitario y no aparecía, 
como sí lo haría definitivamente con la aprobación de la Ley, el 
concepto de reordenación de las facultades universitarias. Bási-
camente, en relación a los departamentos, se hacía hincapié en 
el concepto de “unidad”, entendiendo que esta nueva estructura 
tendría una entidad propia y sería considerada como tal a efectos 
de consignaciones, subvenciones, etc.
En sesión del Consejo de Rectores de 25 de mayo de 1963 se 
manifestaba el Rector de la Universidad de Valladolid, Hipólito 
Durán Sacristán, transmitiendo por unanimidad de los catedráti-
cos de aquel centro sus reparos ante el anteproyecto de Ley. 
Destacaba el problema relativo a la amortización de las cátedras. 
El Director General de EU, Juan Martínez Moreno, aclaraba lo 
siguiente:
No se trata de reducir el número de cátedras, toda vez que 
lo que se hará es agrupar las mismas en una unidad superior, 
el Departamento, para que queden mejor dotadas. (…) Se 
trata de desglosar el concepto de catedrático del concepto 
de cátedra, bien entendido que los actuales catedráticos no 
serán desposeídos de ninguno de los derechos que tienen re-
conocidos2.
En palabras del propio Director General, lo que se pretendía 
desde el Ministerio era la ampliación del número de profesores, 
en la medida impuesta por las necesidades docentes, sin que ello 
supusiera el aumento del número de cátedras. El MEN encontra-
ba en aquella organización departamental un nuevo cauce para la 
necesaria adaptación de la universidad a las circunstancias con-
textuales españolas; sin embargo, los catedráticos manifestaban 
su temor a perder el bastión en el que habían convertido a sus 
cátedras. En este punto aparece un aspecto que consideramos 
clave para la comprensión de las posibles reticencias de los cat-
edráticos de la época al nuevo tipo de organización: el tradicional 
desempeño profesional, focalizado casi en exclusiva en la docen-
cia y la construcción de una identidad como profesor universitario 
(Sánchez-Claros, 2014) entendida como el conjunto de creencias, 
actitudes y expectativas del docente en torno a la enseñanza y a 
su propio papel como profesional propietario en exclusiva de su 
cátedra.
Por este y otros motivos, las pretendidas modificaciones en la 
estructura universitaria traerían consigo las reservas e incluso la 
oposición de un importante número de catedráticos durante años 
sucesivos. Ejemplo de ello es el comunicado emitido por la Junta 
de Facultad de Medicina de la Universidad de Salamanca en abril 
de 19653, a tan solo dos meses y medio de la aprobación definitiva 
de la nueva legislación. A través del mismo manifestaban su sor-
presa al constatar que en la redacción del proyecto no se habían 
tenido en cuenta “las numerosas observaciones y sugerencias 
hechas en distintas Juntas de Facultades, planteadas por numer-
osos catedráticos en privado y, especialmente aprobadas por gran 
mayoría en la Asamblea de Catedráticos de Medicina, celebrada 
2 AUSA, Acta de la sesión del Consejo de Rectores celebrado el 
día 25 de mayo de 1963, AC 3275/11.
3 AUSA, Escrito de la Junta de Facultad (en adelante JF) de 
Medicina con relación al Proyecto de Ley sobre estructura de las 
Universidades y su Profesorado de 10 de abril de 1965, AC 3059. 
Remitido por el Rectorado de la USAL al Director General de 
EU con fecha de 22 de abril de 1962. En AUSA, AC 10207/1, pp. 
40-41.
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en octubre en Sevilla y elevadas en aquella ocasión a la Superi-
oridad”4. Estimaban aquellos que unas modificaciones de aquel 
carácter ni debían ni podían hacerse sin tener en cuenta el criterio 
general de los que formaban parte esencial de la universidad.
En cuanto a la nueva organización departamental, el texto 
señalado añadía:
La Universidad acepta y desea la constitución de depar-
tamentos por un proceso de ampliación de cátedra actual, 
dando entrada en ella a instalaciones y personal imprescindi-
ble para una eficaz docencia e investigación. Es inadmisible, 
en cambio, la intención del Proyecto de Ley de crear los 
Departamentos mediante el proceso contrario, de absorción 
de cátedras “afines”, reduciendo el número de unidades fun-
cionales. Ello supone un fenómeno involutivo en lugar de la 
imprescindible evolución y desarrollo5.
Por tanto, se creía en la idea del departamento, pero siempre y 
cuando aquella estructura no trajera consigo la desaparición de 
cátedras. Básicamente, la idea no acababa de cautivar al grueso 
del profesorado, a la luz de las consideraciones que como ejemplo 
se irán señalando en el texto, pero sí se mostraba una actitud abi-
erta a su consideración, manteniendo unas premisas básicas para 
la conservación de los baluartes personales. Aquí sale a relucir 
una de las cuestiones fundamentales que se traducen del estudio 
de todos los documentos que dan muestra de este proceso: el 
miedo a perder las trincheras en las que se habían convertido las 
cátedras unipersonales. Los catedráticos de Medicina, en el escri-
to referido, llegaban a tildar la propuesta como un contrasentido 
para hacer frente al incremento del alumnado.
En teoría, la motivación para la creación de los departamentos 
venía dada por una idea totalmente opuesta a aquel argumento. 
Según Zabalza (2000, p. 48), los departamentos “podían constituir 
un sistema más amigable y positivo para el profesorado. Abrían la 
posibilidad de constituir líneas de investigación más fuertes y pro-
ductivas, (…) de desarrollar una docencia más coordinada, (…) 
de que los profesores noveles se sintieran más arropados (…), 
etc.”; pero una parte importante del profesorado no parecía verlo 
así. La mayoría de ellos consideraban que se seguía ignorando la 
verdadera situación de penuria de la universidad en cuanto a in-
stalaciones y edificios, aspectos que exigía una “urgente y radical 
renovación, mucho más necesaria y urgente que el planear nuevas 
estructuraciones, desconociendo que cualquier falta de efectivi-
dad en las antiguas no se debe en absoluto a su imperfección, sino 
a su carencia de personal, espacio y material”6.
Pero lo cierto es que esa falta de contacto entre profesorado, esa 
idea del departamento cohesionado y en armonía y ese descono-
cimiento de lo que hacen en sus aulas o en sus investigaciones 
otros colegas, formaba y continúa formando parte de uno de los 
problemas básicos de nuestras universidades (Fernández-Soria, 
2013), y resultaba, sin duda, una de las bases del problema en la 
aceptación de la nueva estructura departamental.
Aun así, no todo eran posturas enfrentadas a la nueva propuesta 
de organización departamental. Sirva como ejemplo la posición 
mantenida por Fernando Lázaro Carreter, en declaraciones a pren-
sa, quien sostenía que los resultados prácticos que esta reportaría 
4 Ibídem.
5 Ibídem.
6 AUSA, Escrito de JF de Medicina en relación al Proyecto de 
Ley sobre Estructura de las Universidades y su Profesorado de 10 
de abril de 1965, AC 3059.
serían, entre otros, una “mejor formación profesional, a través 
de Departamentos que sustituirán a las actuales secciones, cuya 
estructura es muy deficiente” (El Adelanto, 10 de marzo de 1963).
Finalmente, el 17 de julio de 1965 se produjo la aprobación de 
la Ley y con ella aparecieron, ahora ya algo más definidos, los 
departamentos. Un nuevo modelo de organización que se concre-
taba como una unidad estructural universitaria, cuyo fin sería el de 
agrupar a las personas y medios materiales destinados a la labor 
docente, formativa e investigadora en el campo de una disciplina 
o disciplinas afines. Hasta ese momento, la universidad españo-
la presentaba un esquema de organización que giraba en torno a 
la cátedra, donde prácticamente todo empezaba y terminaba. Los 
catedráticos eran el principal soporte del modelo de universidad 
franquista y el resto del profesorado se situaba muy por debajo en 
el esquema piramidal vigente. Es decir, en una universidad había 
facultades, dentro de ellas podían existir diferentes secciones y 
el ordenamiento de las mismas se realizaba a través de las cát-
edras. Asociadas a ellas podían existir seminarios, laboratorios, 
etc. Curiosamente, se situaba en el nivel inferior este último tipo 
de estructuras que, en la mayor parte de las ocasiones, se con-
vertían en los mejores cauces para la formación e investigación 
universitarias, representado, simbólicamente, pequeñas grietas en 
las grandes atalayas en las que se trocaban las cátedras, insufici-
entemente dotadas.
El rígido centralismo al que se veía sometida la universidad 
había generado importantes problemas y demostraba una inefica-
cia cada vez mayor, especialmente acusada a partir del momento 
en el que el número de alumnos que accedían a la enseñanza su-
perior había iniciado un acelerado crecimiento que no discurría 
al ritmo de incremento de los recursos. La necesaria adaptación 
de espacios y recursos o el ineludible aumento del profesorado 
eran cuestiones que el gobierno había alcanzado a entender y pre-
tendía, al menos así lo decía, afrontar de manera decidida. 
Llegado este momento, se planteaba la idea de aglutinar al 
profesorado en torno al departamento, que tendría, de acuerdo a 
la legislación, las siguientes funciones: a) coordinar las enseñan-
zas de las disciplinas que lo integran; b) proponer proyectos e 
investigaciones en equipo, sin merma de la libertad e iniciativa 
de trabajos personales por parte de los Profesores; c) promover 
el desarrollo científico y docente de las cátedras implicadas, fa-
cilitando su labor y la consecución y distribución de medios; d) 
servir de enlace entre las cátedras y las autoridades de la facultad 
o las distintas secciones.
Por tanto, dentro de un departamento se agruparían varias cát-
edras que deberían trabajar de manera armónica para conseguir 
que el trabajo docente e investigador que se desarrollara dentro 
del mismo fuera fructífero. Es decir, en adelante se proponía la 
salida de la aislada cátedra que, por su estructura y multiplicación, 
en algunos casos, provocaba disgregación y falta de coordinación 
(Martínez, 2005), para unirse al departamento, un grupo más 
grande y variado que dispondría de un mayor poder y que podría 
hacer frente, en mejores condiciones, a las nuevas circunstancias 
educativas. Pero ¿cómo realizar ese paso manteniendo una men-
talidad como la que denunciaba en sus escritos Antonio Tovar 
Llorente?:
La mentalidad de catedrático “propietario” de su cátedra, 
combinada con la inflexibilidad burocrática y con la falta de 
costumbre de planear cosas racionales que esté en nuestras 
manos realizar, acostumbrados a que toda medida de orga-
nización académica llueva de las sublimes alturas, es una 
gravísima rémora, sobre todo allí donde la situación acadé-
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mica privilegiada se cotiza inmediatamente en el ejercicio 
lucrativo de la profesión (Tovar, 1968, p. 26).
Por primera vez, se proponía la reunión, dentro de la facultad 
universitaria, de un grupo de profesores amplio que integraría el 
personal del departamento: catedráticos ordinarios y extraordinari-
os, profesores agregados, adjuntos y extraordinarios, ayudantes 
de clases prácticas, personal investigador, lectores de idiomas, 
jefes de laboratorio y personal auxiliar y subalterno. Todos el-
los representados por un director, con categoría de catedrático, y 
elegido por el Rector a propuesta del propio departamento. Asi-
mismo, se incorporarían al departamento las clínicas, seminarios 
o bibliotecas propios de cada cátedra.
Al margen de aspectos formales, en aquellos momentos, la 
principal duda era si las cátedras dejarían de ser aquellas estruc-
turas que servían como parapeto a sus responsables o, por el 
contrario, si la implantación de este nuevo modelo organizacional 
se enfrentaría a la desconfianza del cuerpo docente y, finalmente, 
resultaría ineficaz por no producirse una verdadera adaptación. 
Aquella mentalidad generalizada entre los catedráticos del fran-
quismo, que correctamente definía también Tovar, se traducía “a 
veces en no descubrir las fuentes donde se puede aprender y en 
hacer en la enseñanza lo mismo que en otros aspectos de nuestra 
sociedad: sobresalir por mantener abajo a otros, en vez de triunfar 
en un general ascenso de todos, portado por el éxito de colabora-
dores y colegas” (Tovar, 1968, p. 26).
Si los departamentos no se convertían en entidades cohesion-
adas (Bitziers, Sleegers, & Imants, 1999, p. 296) no se obtendría 
ningún resultado positivo. Los catedráticos de áreas afines debían 
aprender a colaborar y trabajar juntos, pero obviamente el cam-
bio de mentalidad que aquello exigía no se produciría de forma 
inmediata. Numerosos docentes estaban acostumbrados al trabajo 
individual y el salto cualitativo que se producía al insertarse en 
equipos de trabajo exigía una serie de valores de compañerismo, 
solidaridad, respeto, etc. que solamente aquéllos debían fomentar. 
Faltaba, en esencia, una conciencia de los excelentes resultados 
que podía reportar este sistema y, por tanto, no resulta extraño el 
hecho de que este nuevo modelo organizacional generara dudas, 
contradicciones y desacuerdos entre el colectivo de catedráti-
cos. Lo cierto es que su puesta en marcha se produciría de un 
modo muy lento y las cuestiones a debatir en torno a este asunto, 
centralizadas en las comisiones que se crearon para elaborar los 
decretos ordenadores de las facultades, se multiplicaron tras la 
aprobación de la ley.
Finalmente, el 31 de marzo de 1966 se publicaron los dos prim-
eros decretos ordenadores de departamentos para las facultades de 
ciencias, con 25, y Filosofía y Letras, con 29. En ambos casos se 
contempló la posibilidad de fusión de varios de los departamentos 
en uno o de subdivisión de alguno de ellos. Asimismo, se consid-
eró la posibilidad de la eventual creación de otros departamentos 
(tales como Matemáticas, Física, Geología o Biología) en las fac-
ultades que no contaran con aquellas secciones.
Entre estos dos decretos y los reguladores de las facultades de 
Medicina y Derecho transcurrió más de un año. En el caso de las 
primeras, la normativa se aprobó el 1 de junio de 1967 y con-
templó la existencia de un total de 11. El número tan reducido 
de departamentos de Medicina, en comparación con el grueso de 
las anteriores, resulta evidente. Existe una clara desproporción, 
aun teniendo en cuenta la existencia de secciones. Dentro de la 
mayor parte de departamentos médicos se encuadraba un núme-
ro amplísimo de especialidades; por ejemplo, el Departamento 
de Medicina Interna tenía Digestivo, Circulatorio, Respiratorio, 
Nervioso, Nefrología, Infecciones, Nutrición, Hematología, En-
docrinología, Aparato Locomotor, Geriatría y otras afines.
En consecuencia, la ordenación de Medicina resultó ser la 
más problemática, aspecto que se corrobora, por ejemplo, con el 
estudio de algunos documentos emitidos por el Decanato de la 
Facultad de Medicina de la Universidad de Salamanca. La orga-
nización departamental no convencía a sus catedráticos y así lo 
manifestaron en sucesivas ocasiones. La referencia a un escrito 
con fecha de 10 de junio de 19667, un año antes de la aprobación 
del Decreto ordenador, resulta casi obligada puesto que refleja 
a la perfección el argumento planteado. La JF, recibido el texto 
elaborado para la reestructuración de las facultades de Medicina, 
exponía diez consideraciones consensuadas en relación al mismo, 
entre las que se reflejaba, por ejemplo, que las reabsorciones o 
subordinaciones de diversas cátedras o fracciones de cátedras en 
un reducido número de departamentos demostraba que la Comis-
ión encargada del proyecto no se había informado debidamente 
sobre el concepto, fuentes, métodos, contenido, etc. de algunas 
especialidades; decían también que con esta propuesta se estaba 
“hipertrofiando el departamento y desmesurando su cometido” y 
que resultaba una “postura involutiva” al suprimir la autonomía 
de especialidades, iniciada en 1850 y con pleno desarrollo en 
1902, resultado “no de legislaciones artificiales, como el proyecto 
que analizamos, sino de un proceso natural de avance en la com-
plejidad de los conocimientos científicos”.
El profesorado de Medicina de Salamanca calificaba el nuevo 
marco normativo como “legislación artificial” y consideraba que 
todo este proceso no beneficiaba ni a la investigación y enseñanza 
ni a la asistencia de enfermos, así como tampoco a la economía 
de la universidad. En consecuencia, en Medicina se solicitaba la 
creación de departamentos a partir de una sola cátedra, por ampli-
ación y desarrollo de la misma. Inclusive, se amenazaba, en caso 
de aprobación del proyecto, con la no adscripción a ninguno de 
los departamentos proyectados.
Un año después, la oposición a este tipo de organización seguía 
manifestándose. El profesor Luis Zamorano reiteraba su idea de 
que la organización en departamentos no resolvía ninguno de los 
problemas de la universidad española y la caracterizaba como una 
“organización ideada en el Ministerio de Educación con descono-
cimiento de los problemas universitarios”8.
La mayor parte de catedráticos de Medicina de Salaman-
ca no encontraba en la organización departamental un sistema 
adecuado, pero lo cierto es que tenían miedo a que su negativa 
pudiera dificultar la asignación de créditos para el desarrollo de 
los servicios del centro. Ante esta situación, resultan curiosas las 
opiniones de algunos catedráticos, como es el caso de Rafael Bar-
tolozzi, que alegaba lo siguiente: “si se nos quiere hacer paganos 
de esta maniobra, personalmente prefiero seguir sin constituir el 
departamento, aunque continúe la cátedra en el estado de miseria 
económica actual”9. A este argumento se unieron de forma inme-
diata los profesores Sánchez Granjel y Luis Zamorano.
El tema de la organización departamental se cerraba en aquel-
la sesión con la intervención del Decano, que informaba a los 
asistentes de la situación de la Universidad de Valladolid que 
ya había aceptado constituirse en departamentos. Sin embargo, 
aquel motivo no animaba a los catedráticos salmantinos que, 
7 AUSA, Acuerdo de JF de Medicina en relación al proyecto de 
estructuración departamental de las Facultades de Medicina, 10 
de junio de 1966, AC 3059.
8 Archivo Facultad de Medicina Salamanca (en adelante: AFM), 
JF de Medicina, sesión de 6 de julio de 1966, folio 170.
9 Ibídem.
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zaron a presentarse, pero el salto efectivo para su adaptación e 
implementación necesitaría del transcurso del tiempo, pasando 
necesariamente tanto por un cambio en el modelo universitario 
como por un cambio de mentalidades del cuerpo de catedráticos.
Se entrecruzan en este asunto algunas cuestiones sociológicas 
básicas respecto a la interacción de los grupos de profesionales 
y/o intelectuales: la estructura interna del poder académico, los 
condicionantes políticos de la vida académica y científica y las 
relaciones entre estos ámbitos y el de la producción económica. 
En el tránsito de cátedras a departamentos, desde nuestro punto 
de vista, estos aspectos revisten especial relevancia y dan expli-
cación al lento proceso de cambio.
Por tanto, lo que hemos visto en este trabajo constituye solo la 
primera fase de discusión de un modelo y su introducción a nivel 
normativo, y no tanto de implantación real del mismo. Inicial-
mente, en las facultades se produjo una especie de reabsorción de 
la cátedra en una unidad superior, pero aquello, en aquel momen-
to, no tuvo mayores consecuencias ni mayor alcance. Un nuevo 
avance se produciría con la promulgación de la LGE de 1970 y, 
años más tarde, con la promulgación de la LRU de 1983, con-
siderada como el acta más firme de defunción del viejo modelo 
universitario, con la que el departamento conseguiría un ver-
dadero impulso y se consolidaría como una estructura básica en 
el funcionamiento universitario, capaz de responder de manera 
rápida a las exigencias y demandas de la sociedad, la ciencia y la 
educación.
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finalmente, decidían transmitir a la Superioridad su posición 
contraria. Pero poco más de un año después, los asistentes a nue-
va sesión de JF se mostraban ya favorables a la constitución de 
los departamentos “por cuanto puede suponer ventajas con la 
centralización de algunos servicios y mejoras en las dotaciones 
de personal y material”10. 
En resumen, en Medicina el proceso de transformación de cát-
edras a departamentos resultó realmente complejo, dado que la 
mayor parte de los departamentos que se sugerían estaban inte-
grados por un número muy amplio de cátedras. Sin embargo, en 
Derecho encontramos el caso contrario, donde la composición 
del departamento se realizó, en la mayor parte de las ocasiones, 
a partir de una sola cátedra, máxime dos. Por tanto, en un prin-
cipio las resistencias fueron mínimas dado que, en esencia, la 
cátedra adquiría el nombre de departamento, pero el poder y el 
modo de funcionamiento poco o nada variaba. Pero el caso de 
estas facultades reviste una mayor complejidad en su abordaje, 
remitiéndose a trabajos ya publicados que ahondan en el proceso 
de transformación de las mismas (Martínez, 2005, 2017).
3 CONCLUSIONES
A mediados de la década de los sesenta se esbozó una nueva 
estructura universitaria, a partir de unidades departamentales, 
con el fin de alcanzar una mejor coordinación de las enseñan-
zas, una óptima y más adecuada distribución de los medios de 
trabajo y, básicamente, un progreso acelerado en cuanto a la 
investigación universitaria. Sin embargo, el rígido centralismo 
provocó que el profesorado no se viera realmente involucrado en 
todo este proceso de cambio y, en consecuencia, mostrara ciertas 
reservas iniciales. 
El departamento ofrecía al profesorado la posibilidad de pues-
ta en marcha de un nuevo sistema de trabajo basado en el trabajo 
grupal. La dependencia entre cátedras podría generar intere-
santes beneficios a nivel docente e investigador, sin embargo, el 
gran cambio respecto al modelo de organización que se venía de-
sarrollando en la universidad franquista asustaba al profesorado. 
El problema parecía venir dado principalmente por la concreción 
de los grandes campos de estudio, aquellos que definirían el nom-
bre de cada uno de los departamentos. Pero, tal y como hemos 
visto, el trasfondo real de la cuestión realmente estaba teñido por 
el temor a la pérdida de poder o la capacidad de actuación y por 
la exigencia de un cambio en la identidad del rol del profesor uni-
versitario, integrado ahora en un grupo de docentes de diferentes 
categorías.
Llegamos con esto a la diferencia más distintiva de las uni-
dades operativas básicas de la universidad: la cátedra y los 
departamentos. En resumen, y después de todo lo relatado, la cát-
edra básicamente concentraba las responsabilidades de la unidad 
académica en una sola persona, el catedrático. En contraste, el de-
partamento se proponía distribuir responsabilidades y poder entre 
varios profesores de rango superior semejante y admitía mayor 
participación de los profesores asociados y asistentes. Se con-
vertía, por ello, en el fundamento tanto del orden colegiado como 
del orden burocrático en el nivel operativo (Clark, 1983). Pero el 
tránsito real entre una y otra estructura no se produciría de forma 
efectiva durante la época estudiada. La sustancial modificación 
que se pretendía introducir en aquel momento quedó plasmada 
únicamente en el plano normativo, pero no tanto en la realidad. 
Los primeros decretos ordenadores de los departamentos comen-
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folio 182.
González Gómez, Sara / Journal of New Approaches in Educational Research 8(1) 2019. 68-74
74
Meneses, E. (1971). La organización departamental en las universidades. Revista del 
Centro de Estudios Educativos, 1(3), 75-78.
Ministerio de Educación y Cultura. Decreto 1243/1967, de 1 de junio, sobre orde-
nación en Departamentos de las Facultades de Medicina, BOE nº 145 de 19 
de junio de 1967.
Ministerio de Educación y Cultura. Real Decreto 2360/1984, de 12 de diciembre, so-
bre departamentos universitarios, BOE, n.º 12 de 14 de enero de 1985. MEC. 
Ley 14/1970, de 6 de agosto, General de Educación y Financiamiento de la 
Reforma Educativa, BOE, n.º 187 de 6 de agosto de 1970.
Ministerio de Educación y Cultura. Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto, de Re-
forma Universitaria, BOE, n.º 209 de 9 de septiembre de 1983.
Ministerio de Educación Nacional. Ley 83/1965, de 17 de julio, sobre estructura de 
las Facultades Universitarias y su Profesorado, BOE, n.º 173 de 21 de julio 
de 1965.
Ministerio de Educación Nacional. Decreto 1199/1966, de 31 de marzo, sobre orde-
nación de Departamentos en las Facultades de Ciencias, BOE n.º 116 de 16 
de mayo de 1966.
Ministerio de Educación Nacional. Decreto 1200/1966, de 31 de marzo, sobre orde-
nación de Departamentos en las Facultades de Filosofía y Letras, BOE n.º 116 
de 16 de mayo de 1966.
Muñoz, E. (2001). Política científica (y tecnológica) en España: Un siglo de inten-
ciones. Ciencia al día internacional, 4(1). Retrieved from http://www.ciencia.
cl/CienciaAlDia/volumen4/numero1/articulos/articulo2.html
Otero, L. E. (Dir.). (2014). La universidad nacional-católica. La reacción antimo-
derna. Madrid: Dykinson.
Otero, L. E. (Dir.). (2006). La destrucción de la ciencia en España. Depuración 
universitaria en el franquismo. Madrid: Editorial Complutense.
Puelles, M. de (2011). Política y educación en la España contemporánea. Madrid: 
Universidad Nacional de Educación a Distancia.
Sánchez-Claros, J. P. (2014). Influencia de la cultura académica de origen en el des-
empeño docente de profesores universitarios noveles. Historia y Comunica-
ción Social, 19, 523-533. doi:10.5209/rev_HICS.2014.v19.45046
Sanz, L. (1997). Estado, ciencia y tecnología en España: 1939-1997. Madrid: Alianza.
Sanz, L., & López, S. (1997). Política tecnológica versus política científica durante 
el franquismo. Quaderns d’Història de l’Enginyeria, 2, 77-118.
Smith, W., & Bender, T. (2007). American higher education transformed, 1940-
2005: Documenting the national discourse. United States: The Johns Hopkins 
University Press.
Tovar, A. (1968). Universidad y educación de masas (ensayo sobre el porvenir de 
España). Barcelona: Ediciones Ariel.
Wittrock, B. (1996). Las tres transformaciones de la Universidad Moderna. En S. 
Rothblatt, & B. Wittrock (Eds.), La universidad europea y americana desde 
1800 (pp. 331-397). Barcelona: Pomares-Corredor. 
Witziers, B., Sleegers, P. J. C., & Imants, J. G. M. (1999). Departments as teams: 
functioning, variations and alternatives. School Leadership Management, 
19(3), 293-304. doi:10.1080/13632439969050
Zabalza, M. (2000). El papel de los departamentos universitarios en la mejora de la 
calidad de la docencia. Revista Interuniversitaria de Formación del Profeso-
rado, 38, 47-66.
Zamanillo, E. (1980). La organización departamental en las instituciones de Educa-
ción Superior. Revista de Educación Superior: ANUIES, IX(3-35), 1-6.
Con el fin de llegar a un mayor número de lectores, NAER ofrece tra-
ducciones al español de sus artículos originales en inglés. Este artículo 
en español no es la versión original del mismo, sino únicamente su tra-
ducción. Si quiere citar este artículo, por favor, consulte el artículo ori-
ginal en inglés y utilice la paginación del mismo en sus citas. Gracias.
